UCHWALA Nr 466 / 9921 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 tj), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 maja 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Centrum Medyczne w tancucie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Zwiekszenie
bezpieczenistwa energetycznego Centrum Medycznego w tancucie poprzez montaz
instalacji odnawialnych Zrodet energii” nr RPPK.03.01.00-18-0417/17, ztozonego
w ramach naboru nf RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta
energia, Dziatania 3.1 Rozwdj] OZE - konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 45 pkt.
§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARSZALEK

e —

E“UVJEJ?.’%.'DMIL\
3y /--*““- / :\ Wiad st
f ; ] \"'.,.

Qrtyl




Zatagcznik do Uchwaty Nr 466 / 9921/ 18
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 maja 2018 r. przez
przedsigebiorstwo Centrum Medyczne w Ltancucie spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia od negatywnej oceny merytoryczne wniosku pn.
»Zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego Centrum Medycznego w tancucie
poprzez montaz instalacji odnawialnych zrodef energii’, nr RPPK.03.01.00-18-
0417/17, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi
priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwoéj OZE — konkurs ogoélny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pozn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw Ilub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dfa poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm. (dalej:

kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn. zm.
(dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytefowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodziwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w
sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym w ramach osi lll Czysta energia dziatania 3.1 Rozwd] OZE -
konkurs ogdélny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktdérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Centrum Medyczne w tancucie spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego Centrum Medycznego w
tancucie poprzez montaz instalacji odnawialnych Zrédet energii”. \Wniosek zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.03.01.00-18-0417/17, a nastepnie poddany
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weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie
wynikiem pozytywnym.

dofinansowania.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 45
punkiow i ostatecznie znalazt sie na 105 miejscu Listy rezerwowej — nie otrzymawszy

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny

merytorycznej pismem z dnia 14 maja 2018 r., znak: PI-IV.432.8.346.2017.BP,
doreczonym Whnioskodawcy w dniu 17 maja 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 30 maja 2018 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Whnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z RPO WP w zakresie
kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Wsparcie rozwoju lokalnego.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngacego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skiad ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono
dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene wniosku.
Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z
pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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w systemach wysokosprawnej
kogeneracji

Nie oceniano.

Gotowos¢ do realizacji

10

10

Nie oceniano.

10

Vi

Whplyw na rozwdj energetyki
odnawialnej o matej mocy

20

20

Nie oceniano.

20

Vii

Wsparcie rozwoju lokalnego
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Ekspert I:

Zgodnie z zapisami zalgcznika nr 8.1 do
Regulaminu konkursu Kryteria merytoryczne
wyboru projektéw dla dziafania 3.1 Rozwdj
OZE - konkurs ogolny: ,Kryterium premiuje
projekty, ktorych realizacja skutkowac
bedzie obnizeniem kosztéw funkcjonowania
obiekiéw  publicznych.  Projekty  takie
ofrzymajg 15 punktow.

Kryterium dotyczy budynkow stanowigcych
wfasnosc:

a) jednostek samorzgdu
terytorialnego, ich zwigzkéw i
stowarzyszer,

b) organizacji pozarzgdowych,

z ktérych korzystanie nie wigze sie w
zasadniczej czesci z pobieraniem opfat od
0so6b korzystajgcych”

W dniu 30.05.2018 r. wplynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktorym
Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko  zarzucajgc  nieprawidtowg
ocene.

W zwigzku z protestem dokonano
ponownego badania niniejszego kryterium.
Zgodnie z zapisami w studium wykonalnosci
oraz zaltgcznikiem nr 11 Os$wiadczenie o
prawie dysponowania nieruchomosciami,
projekt dotyczy instalacji odnawialnych
zrodet energii na budynkach
Zlokalizowanych na dziatkach nr 3909/3,
3909/8, 3909/9, 3909/5, 3909/7, 3909/6,
3909/4, 3909/10, przy ul. Paderewskiego w
tancucie. Zgodnie z zapisami ksiegi
wieczystej nr RZ1A/00058833/3
nieruchomosci te stanowig wlasnosé
Centrum Medycznego Sp. z o0.0.

Podmiot nalezy do spotek prawa
handlowego i nie nalezy do kategorii
wymienionych w tresci kryterium. Powiat
tancucki posiada 100% udzialu w spoice,
lecz to spotka, a nie jednostka samorzgdu
terytorialnego jest wlascicielem budynkow
szpitala.

Zdaniem Oceniajacego protest, oceny
merytorycznej dokonano  zgodnie z
dokumentacjg konkursu w szczegodlnosci
zgodnie zzasadami oceny niniejszego

kryterium, ktore zostato jasno
i jednoznacznie sformutowane, tym samym
zapewniajgc rowne traktowanie

Whioskodawcow.

Wobec powyzszej argumentacji projekt
nie spelnia wymagaid niniejszego
kryterium i otrzymuje 0 pkt.

Ekspert Il:
Zgodnie z zalgcznikiem nr 8.1 do




Regulaminu konkursu - Kryteria
merytoryczne  wyboru  projektéw  dla
Dziaftania 3.1 Rozwdj OZE - Konkurs
ogolny przyjetymi przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 dnia 13
kwietnia 2016 r. (z pdzn. zm.)
przedmiotowe kryterium premiuje projekty,
ktorych realizacja skutkowa¢ bedzie
obnizeniem kosztow funkcjonowania
obiektéw  publicznych.  Projekly  takie
otrzymaja 15 punktow.

Kryterium dotyczy budynkdéw stanowigcych
wifasnosc:

c) jednostek samorzadu
terytorialnego, ich Zwigzkow i
stowarzyszen,

d) organizacji pozarzgdowych,

z ktorych korzystanie nie wigze sie w
zasadniczej czesci z pobieraniem opfat od
0s0b korzystajgcych.

Zgodnie z zapisami zawartymi w zat. 1 do
Whiosku - Studium Wpykonalnosci oraz
Zalagcznikiem 11 do  Whniosku —
Oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig inwestycja dotyczy
instalacji zlokalizowanych na dziatkach nr
3909/3, 3909/4, 3909/5, 3909/6, 3909/7,
3909/8, 3909/9, 3909/10, obreb Miasto
tancut, adres tancut, ul. Paderewskiego.
Wyzej wskazane nieruchomosci stanowig
wiasnos¢  Centrum  Medycznego w
tancucie spotkka z o0.0. Dane te
poiwierdzaja rowniez zapisy Ksiegi
Wieczystej nr RZ1A/00058833/3. Centrum
Medyczne w tancucie spotka z o0.0. jest
spotkg prawa handlowego. Nie jest
jednostkg wymieniong w tresci kryterium
jakosciowego nr 7 Wosparcie rozwoju
lokalnego. Kryterium zostato sformutowane
w sposob precyzyjny i jednoznaczny i bez
znaczenia jest tu podnoszony w zlozonym
protescie fakt, ze Centrum Medyczne w
tancucie spolka z o.o0. jest spétkg prawa
handlowego, ktorego jednym udzialowcem
jest samorzad powiatowy — Powiat
tafcucki.

Centrum Medyczne w tancucie spotka z
0.0. nie jest jednostkg samorzadu
terytorialnego, jego  zwigzkiem lub
stowarzyszeniem, jak rowniez nie jest
organizacjg pozarzadowg. W zwigzku z
powyzszym projekt nie spetnia
przedmiotowego kryterium.

Zgodnos€ z planami

L gospodarki niskoemisyjnej

Nie oceniano.

SUMA

100

45

45




Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygnigcia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego przebiegu oceny kryterium jakosciowego
nr 7 pn. Wsparcie rozwoju lokalnego nalezy wskazac, iz przepis art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowe] stanowi, ze ,Wfasciwa instytucja przeprowadza wybor projektow do
dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny | bezstronny oraz zapewnia
wnioskodawcom rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow
do dofinansowania.” Z tego wzgledu wraz z ogtoszeniem o naborze wnioskow w ramach
konkursu nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16 Instytucja Zarzgdzajaca opublikowata
Regulamin konkursu wraz z zatgcznikami, w ktérych to dokumentach uregulowano
zasady oceny wnioskow. Nalezy wobec tego uznaé, ze Whnioskodawca miat petnag
informacje co do kryteridw i sposobu oceny wnioskow.

Ponadto podkreslic nalezy, iz § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu okresla, iz
»,Ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektow zatwierdzone
przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020, stanowigce zataczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu.”

Majac na uwadze powyzsze |Z RPO WP wskazuje, iz zasady uczestnictwa
w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o srodki. Wnioskodawca mogt wiec zapoznac sie z treScig zatgcznika nr 8.1
do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla dziatania 3.1
Rozwoju OZE — konkurs ogolny, w ktorym to okreslone zostaty zasady przyznawania
punktow w ww. kryterium jakosciowym. Konkurs zostat ogtoszony w listopadzie 2016 r.,
a nabdr wnioskéw trwat do korica maja 2017 r., co oznacza, ze Wnioskodawca miat
bardzo duzo czasu na analize dokumentacji i przygotowanie wniosku, wiec na nim
spoczywat obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w spos6b wyczerpujgcy
zgodnie z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt |
SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kaZzdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad
konkursu i w dalszych swych dziafaniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskac
pomoc musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze
na Whioskodawcy”.

Instytucja Zarzgdzajgca wskazuje, ze ocena projektow pod kgtem spetniania
kryteriow merytorycznych przeprowadzona zostata z poszanowaniem zapisow
Kryteriow, w oparciu o zasady z nich wynikajgce.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w__wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej liczby
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punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw wystarczajacej do
umieszczenia na_liScie projektow wybranych do dofinansowania. W zwiazku
z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowey;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu. :

MARSZALEK| WOJEWODZTWA

Wiadh Ortyl

Otrzymuja:

1) Centrum Medyczne w tancucie Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 5, 37-100 tancut,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala



